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介護実習の視点３
－実習後の､介護実習指導者と学生のアンケート結果から－

田水月専攻科福祉専攻

木隆俊専攻科福祉専攻

丼嘉宏専攻科福祉専攻

藤元姿専攻科福祉専攻

（2007年10月１日受理）

松
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修了生

〔要約〕

本稿は、前回調査した実習開始前の「介護実習の視点１」、「介護実習の視点２」で得られた結果と、

実習後の変化について、実習指導者と学生の知識、技術面について、実習における認識の変化と課題を

明らかにするために調査したものである。

この結果、以下の点が明らかになった。

ｌ）実習で、介護実習指導者が、特に求めることは、介護の専門職者としての基本的な知識、技術に

加え、倫理、対人援助における基本的態度、疾患等、介護の現場で最低限必要とされる項目、いわ

ゆる介護観、障害者観の習得が高い結果となっている。

２）学生が実習を通し、習得したかった、学びたかった項目は、「介護保険制度の理解｣、「ケアプラン｣、

「アセスメント」といった介護過程の展開方法に対しての値が高い結果となった。

これは、実習前の「介護保険制度の理解」などの項目が低かったことから逆転し、実習施設にお

いて、介護保険制度の重要性、それに伴った介護過程展開技術の必要性を学生自身、切実に感じて

きた結果であると推測される。

３）実習前と同様、実習指導者、学生双方とも、実習で習得すべき技術は、介護技術全般に対するニー

ズは高い結果となった。

４）実習指導者は、「接遇」について重要度の高い認識を持っているのに対し、学生は、「接遇」に関

しての認識は、予想に反して低い結果となった。

５）これからますます介護の「質」が問われてくるが、教員は、もっと介護現場の実態を理解し、実

習施設との連携を強化する必要が急務であり、学生への指導体系の構築が、今後の養成校の重要な

課題である。

３）介護福祉士に求められる資質には、「尊重・尊厳」

の認識、「笑顔」が多い等が明らかになった。

また、本学専攻科福祉専攻に在籍する学生（以下、

「学生」と略す）が実習に向けて、実習前にどのよう

な意識をもち介護実習に臨んでいるかについて調査し

た結果、１）実習を通して学びたい知識では、制度的

なことに対する理解の重要性は低い傾向にある。２）

実習を通して学びたい技術では、学生の持つ「介護」

イメージである、要介護者に直接触れ、関わる手技的

な技術を学びたいという意識が強い。３）学生は、介

護実習を通して、即、実践に結びつく知識・技術に習

得願望が強い傾向にある。４）介護福祉士に必要な資

質に、「介護技術」・「笑顔」・「向上心・研究心」・「尊

重・尊厳」と考えている学生が多い等が明らかになっ

Ｌはじめに

本稿は、先の「介護実習の視点１－実習前の、介護

実習指導者のアンケート結果から－」（註'）及び、「介

護実習の視点２－実習前の、学生のアンケート結果か

ら－」（註2）に続き、知識･技術を中心とした、介護実

習後の意識調査を実施した結果をまとめたものである。

先の報告では、実習前に、期待する実習内容等につ

いての介護実習指導者（以下「指導者」と略す）の調

査結果から、１）実習で学んでもらいたい知識には、

利用者の要介護度が重度化する中で、ＱＯＬの維持・

向上する援助に関する知識、ＡＤＬの障害への働きか

けと、ＡＤＬを低下させる疾病、障害についての基本

的理解が多い。２）実習で学んでもらいたい技術には、

「観察｣、「接遇｣、「コミュニケーション技術」が多い。

－２１９－ 
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た。

そこで、本稿では、実習後において、指導者、学生

双方に、実習後にどのような変化が表れているかを明

らかにし、より高度な質の高い専門性を備えた介護福

祉士養成という観点から、介護実習の課題を明らかに、

今後の実習指導等に反映させていくものである。
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Ⅱ、研究方法

く対象〉

実習前第１回調査（2006.5）と同様の、介護実習

施設17施設・機関の指導者17名、及び、学生38名を

対象とした。

<調査内容及び目的〉

実習後の知識・技術面においての認識の相違、及

び習得度の確認を行い、介護実習の課題を考察する。

<調査方法〉

指導者については、アンケートの目的、倫理的配

慮を記載した書面とともに、アンケート用紙を郵送

し、返送回収。

学生には、同、内容事項を口頭で説明し、その場

で記入、回収した。

<実施時期〉

2006年11月（実習終了一ケ月後）

<分析方法〉

アンケートの各項目の適当と思われる箇所に、指

示通りに回答してもらい、そのトータルを総計し比

較分析し、いずれも、グラフから読み取れる結果と

して考察した。（アンケートについては、別添資料

参照）

<倫理的配慮〉

調査対象者には、本研究以外での目的には使用し

ないこと、集計されたデータは厳重に取り扱い、各

個人、施設名が特定されないこと、成績、施設評価

等には一切関係ないことを記載、説明し協力を依頼

した。

〈回収率〉

指導者94.1％学生100％

図１

とっては、現場では常識的に扱われている知識である

と痛感し、事前にもっと学んでいくべき項目であった

と推測できる。

そこで、まず指導者・学生ともに差が少なく、回答

の高い項目を抜きだしてみると、「高齢者の疾患と症

状の基礎知識｣、「認知症の理解、認知症のケア｣、「介

護現場における医療・健康管理」の項目が見てとれる。

つまり、この項目について、指導者・学生ともに、

事前学習が必要であると認識した項目であると推測で

きる。また、実習後の学生においては、意欲的に学習

を深め理解していかなければならない課題が、実習を

通して明確にできた項目であるといえよう。

次に、指導者の回答は高いが、学生の回答の低い項

目は、「福祉職員の職業倫理、サービス実践の基本原

則｣、「チームアプローチの必要』性｣、「嚥下機能に関す

る基礎知識｣、「感染症の理解、予防の実際｣、「守秘義

務、個人情報保護」の項目が見てとれる。

この項目については、学生は、実習前においては漠

然としか理解しておらず、その必要性を捉えにくい項

目であったのではないかと推測できる。なかでも、

「守秘義務、個人情報保護」は、予想に反して、学生

で回答したものは誰もいない。この項目についての認

識不足は、個人‘情報の漏洩が懸念される項目であり、

実習前の指導等で、特に、重要視すべき項目であると

いえる。

次に、指導者の回答が低い傾向にあるが、学生の回

答が高い項目は、「ケアプラン（ケアマネジメント)」

「介護保険制度の理解｣、「アセスメントの実際につい

て」の項目が見てとれる。

この項目については、指導者と学生に習得すべき

視点にズレが生じているのではないかを推測できる。

理由を考えるに、これらの項目については、指導者は、

実習での学習というよりも、実習後、さらには、就業

後の経験によって相当数の時間をかけて習得していく

Ⅲ結果と考察

１．指導者：実習までに習得してもらいたい知識

学生：実習までに学んでおきたかった知識

図１は、指導者「実習までに習得してもらいたい知

識」と、学生「実習までに学んでおきたかった知識」

を比較したものである。

ここで得た結果は、指導者からすれば、実習中で習

得するというものではなく、実習前に講義等や各学生

が、事前学習で学んで臨むべき項目であり、学生に

－２２０－ 
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この結果について、指導者、学生ともに全体的にみ

て高い傾向にある項目は、「介護技術全般｣、「コミュニ

ケーション技術｣、「嚥下障害のある高齢者の介護」が

見てとれる。これらの項目は、介護を提供していくう

えで根幹を成すものであるといえるが、根幹を成すが

ゆえに、その技術の習得には相当数の学習経験が必要

であることからも、実習を通してその大部分をこれら

の項目のプログラムが用意され体験させている結果の

表れであろう。

次に、指導者の回答は高いが、学生の回答の低い項

目は、「接遇｣、「記録の仕方、報告の仕方｣、「コミュニ

ケーション技術｣、「観察｣、「介護技術全般｣、「感染予

防の基本｣、「介護事故の防止」が見てとれる。

これらの項目は、介護現場では、必要不可欠な技術

とされる項目である。特に、「観察」は、誰にでもでき

るが、「観察」の持つ真の目的は、その時、その場で、

要介護者に適した個別的な介護を提供する上で、必要

不可欠の技術であり、その「観察」が的確に行うこと

ができなければ、筆者らは専門職者とは呼べないと認

識している。

これに加え、「記録の仕方、報告の仕方」についても、

介護の提供場面において、記録なくして今後の介護展

開に反映されないばかりか、報告を怠ることによって、

「介護事故の防止」という観点からも多大なリスクを

伴うことにもなりかねないし、「感染予防の基本」に関

しても、しっかりとした技術を持って行わない限り、

要介護者、介護提供者互いのリスクに繋がる。

また、この設問で、特に着目したい結果は、「接遇」

は、指導者の結果とは大きくかけ離れ、実習前に学び

たい技術にあげた学生は多かったが、実習を終えた段

階では激減している。指導者と学生の視点のズレか、

「接遇」の意味する観点の違いが生じた結果であると

推測できる。

以上の結果から、指導者は主に、「介護技術全般｣、

「接遇｣、「記録･報告｣、「コミュニケーション技術｣、

「観察」等を、特に実習前までに習得してきてもらい

たい項目としてあげている。特に、「接遇｣、「コミュニ

ケーション技術」は、円滑な人間関係の成立には不可

欠なものであり、要介護者との関わりを持つ専門職者

としては、コミュニケーションスキルの重要性を十分

に認識しているといえる。

また、「接遇」については、指導者はサービスの質を

構成する重要な要素であるし、組織人として、社会人

として身につけて欲しい基本的スキルとして捉えてお

り、最近の学生や若者と実際に関わってみて、より思

いを強くしたものと推測のできる結果であろうが、こ

の「接遇」を学んでおきたかったとする学生の少なさ

べき項目と思われるが、これに対し学生は、本学での

実習の中に、第３事例研究を課題としているが、その

事例研究を進めていく中で、これらの項目の重要'性に

触れ感じた結果の表れではないかと推測できる。

以上のことから、指導者は、「福祉職員の職業倫理、

サービス実践の基本原則」といったものを十分に理解

し、介護現場の業務実践の特色である多職種協働によ

る「チームアプローチの必要'性｣、さらには、「高齢者

の疾患と症状の基礎知識｣、「認知症の理解とケア」等

を学び、実習に望んで欲しい点が明らかになった。

つまり、サービス実践の基本原則の上に立ち、高齢

者の代表的疾患と症状の基礎を理解し、チームで仕事

をするという介護現場の特殊性を理解することにより、

円滑なサービス実践につながり、結果として介護サー

ビス全体の質が向上するという、実践者ならではの経

験から導かれた結果であろう。

また、先の、実習前の結果と比較すれば、指導者サ

イドは、実習前・後に大きな変化はなく、ＱＯＬを維

持・向上するための個別援助に関する知識に視点が注

がれている一方、学生は、「高齢者の疾患と症状の基礎

知識」を学んでおきたかった者が増えている。

これは、「職業倫理やサービス実践の基本原則」を

ベースに柔軟に個別援助の組み立てのスキルアップを

図るという、筆者らの学生に期待する成長イメージよ

りも、実習中に大勢の要介護者と接し、さまざまな既

往歴と障害形態に加え、認知症等によるバーバルコ

ミュニケーションの限界といった大きな現実の壁を前

にした学生の生の声であろう。

2．指導者：実習までに習得してもらいたい技術

学生：実習までに学んでおきたかった技術
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図２

図２は、指導者「実習までに習得してもらいたい技

術｣、学生「実習までに学んでおきたかった技術」を比

較したものである。
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Ｉま予想外の結果であった。

これは、学生自ら接遇面について、なんら問題がな

いと感じている（高い自己評価）ということなのか、

それとも、「接遇」を、専門職者に必要な介護技術とし

て認識していないのかに疑問が残り、そこに指導者と

大きな隔たりがあるようである。

指導者は、学生の「接遇」について、さらに質を

高めて欲しい、実習の前段で身につけて欲しい基本的

スキルと考えていると思われるが、顧客満足といった

観点や、現任準備期間としての位置づけもある本学の

養成過程としての筆者らの意向からしても、挨拶、表

情、言葉遣いといった接遇力にかかる諸要素は、重要

な介護専門職者としてのスキルであるといえる。学内

での生活態度等にも着目し、育てていかなければなら

ない視点であろう。

一方、学生は、「症状に応じた介護｣、「ケアプラン作

成の技術｣、「介護技術全般｣、「嚥下障害の高齢者の介

護」等を学んでおきたかったと回答している。前述し

た「知識」同様、個別援助の基本と症状に応じた、よ

り実践的な技術やケアマネジメント過程におけるサー

ビス計画立案に関する技術をあげた学生が多いという

ことは、重度化する要介護者医療依存度の高い利用者

に対する専門的なサービス提供場面における気づきな

のであろう。ケアプラン作成に関する講義・演習の時

間数の確保を検討する必要があろう。

ける医療、健康管理｣、「福祉職員の職業倫理、サービ

ス実践の基本原則」等が高い結果に表れている。

一方、学生は、「認知症の理解、認知症のケア｣、「嚥

下機能に関する基礎知識｣、「介護現場における医療、

健康管理｣、「感染症の理解、予防の実際｣、「守秘義務、

個人情報保護」等が上位を示している。

この結果について、指導者の意識としては、介護保

険制度下で施設は運営され、その中で専門職者として

働くために必要不可欠な制度理解、倫理、疾患等に対

する基礎知識、または、人間観、障害者観といった視

点に重点が置かれていることが伺える。

しかし、これとは別に、学生の結果が、「福祉職員の

職業倫理、サービス提供の基本原則｣、「介護保険制度

の理解｣、「廃用症候群について」等の項目が低いこと

からすると、介護保険制度そのものの理解が足りない

か、利用者主体のケアプランの重要性へと繋がってい

るのかどうか、疑問が残る結果となっている。

また、「ＩＣＦについて」の項目には、指導者.学生

ともに回答した者はいなかった。介護保険制度の改定

や、ケアプランの中にＩＣＦの概念が導入されている

ことからすれば、より要介護者のニーズに沿った系統

的な介護サービスが重要視されてくる。

今後、断片的な知識にとどまらず、広い視点で系統

立てた知識の習得も要求されていく結果であると認識

した。

以上のことから、指導者は、実習中習得度の高い知

識として「高齢者の疾患・症状の基礎知識」をあげた

が、同項目についての学生の解答は、予想に反し低

かった。このことは実習中に習得していたと一定評価

をくだす指導者が多くいる一方で、学生は、まだ理解

が不十分であると認識しているということを示してい

る。

また、「福祉職員の職業倫理、サービス提供の基本原

則」について述べれば、筆者らは、職場環境（人間関

係をも含む）の影響を、最も受けやすい項目であると

感じている。言い換えれば、介護従事者は曰々倫理的

な問題に直面し、この視点が未熟であればあるほど、

職場環境は、良くも悪くも、容易に職務意識が変化し

ていく恐れもあると考えられる。こうした点からすれ

ば、直に要介護者に触れ、実習体験をした学生からす

れば、もっとこの項目の重要`性を感じとって欲しい項

目であったといえる。

3．指導者：実習中、習得度の高いと思われた知識

学生：実習中、習得度の高いと思われた知識
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図３

図３は、指導者「実習中、習得度の高いと思われた

知識｣、学生｢実習中、習得度の高いと思われた知識｣を

比較したものである。

まず、指導者からみて、習得度の高い項目は、「高齢

者の疾患と症状の基礎知識｣、「認知症の理解、認知症

のケア｣、「守秘義務、個人』情報保護｣、「介護現場にお

４．指導者：実習中、習得度の高いと思われた技術

学生：実習中、習得度の高いと思われた技術

図４は、指導者「実習中、習得度の高いと思われた

技術｣、学生｢実習中、習得度の高いと思われた技術｣を

－２２２－ 
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ビス計画担当の介護支援専門員であるが、アセスメン

ト、サービス計画の原案作りには介護職員が大きく関

わっているし、多職種協働、サービス担当者会議の開

催といった施設における曰常的なマネジメント業務を

考えると、指導者の立案する実習計画自体を再考する

必要性があるのではないだろうか。

比較したものである。
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知識

学生：実習でもっと意欲的に習得したかった

知識

介ケア症観：Ｂしコバ介緊感嚥アリパチロ身接そ
霞アセ状察録クミイ硬急染下クハソユ腔体遇の
技ブスにのりユタ事時予障テピコ１ケ拘他
術ラメ応仕エニル故の防害イリンブア束
全ンンじ方｜ケサの対ののピテの栄を

般臘ﾄﾘﾄﾞ報シ’イ防応基あテ’基鍵し
に蟻篇ﾗﾐｶﾞ止本るイシ本のな高のヨ操管い
関齢提ン作理ケ

幣蕊富㈱丈ァす
る
技介
術護

作替
成ケ

密代

ア

図４

全体的に見ると、「介護技術全般｣、「症状に応じた介

護｣、「観察｣、「レクリエーション｣、「コミュニケー

ション技術｣、「口腔ケア」等については、指導者・学

生双方とも、習得度は高いと回答している。

その中でも、指導者からみて、学生と比較して習得

度に大きな差がみられる項目は、「記録の仕方、報告の

仕方｣、「アクティビティの提供｣、「接遇｣、「介護技術

全般｣、「症状に応じた介護｣、逆に、学生からみて、指

導者と比較して習得度に大きな差がみられる項目は、

「バイタルサインのとり方｣、「レクリエーション｣、

「観察｣、「介護事故の防止｣、「口腔ケア｣が見てとれる。

この結果を推測するに、実際には体験していない項

目も含まれていると思われるが、実習を通して、指導

者からの指導・助言といったものから習得してきた部

分と推測できる結果であるし、指導者から見て習得度

の高いと感じている項目については、現場で働く上で

身につけて欲しい項目を、各段階の実習プログラムに

より多く体験できるような配慮がなされている表れで

あるともいえるし、そういった点に、介護福祉士の養

成に携わる指導者自らが感じとって指導を行っている

と推測できる。

以上のことから、指導者･学生とも、「介護技術全般」

を習得度が高かったとした者が多かったのは、実習そ

のものが、より実践的な介護技術の習得を第一義とし

ていることからすれば当然の結果といえる。

また、「ケアプラン作成に関する技術｣、「アセスメン

ト」の両項目は両者とも習得度を感じている者は少な

かったが、この項目を、実習開始前までにもっと学

んでおきたかった技術、実習でもっと習得したかった

技術とする学生は一定数いることから、事前に学習し

て実習中に学びたかったが習得するまでにはいたらな

かったと感じているということであろう。

施設におけるケアマネジメントの中心は、施設サー
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氾
旧
８

曰指導者
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図５

図５は、指導者「実習でもっと意欲的に習得して欲

しい知識｣、学生「実習でもっと意欲的に習得したかっ

た知識」を比較したものである。

この間に関しては、指導者からすれば、今後、各学

生に対して、専門職者としてもっと実習で期待したい

項目及び、実習では、満足のいく習得までにはいたら

なかった項目がこの結果として表れているのではない

かと推測できる。

特に「リスクマネジメント」と「ターミナルケア｣に

ついては、要介護者の重度化等からも、特に重要視さ

れる項目であると思われ、今後、多くのターミナルケ

アを必要とする要介護者が増えてくると予測される中、

高齢者・障害者に関する身体的特徴、または、医学的

な基礎知識も重要な分野となってくる。こういった結

びつきが、指導者からすれば、実習を通しては、学生

にはまだ十分には認識されていないと感じとったこと

が、この結果に表れてきたのではないかと推測できる。

また、「守秘義務、個人情報保護」については、近年、

個人情報保護という観点から、実習で習得を期待する

ものではなく、事前の講義等で、身近な話題を通して

要介護者の人権という観点から理解を深めさせる必要

性を感じるし、「福祉職員の職業倫理、サービス実践の

基本原則｣、「チームアプローチの必要性」については、

223 
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これらの理解を深めることで、より人間的な成長が望

まれると考えられることから、実習中においてこれら

の項目の理解を深め習得させるには、指導法の確立は

非常に難しい項目であるとも推測できる。これらにつ

いては、いかに指導者がこれまで培ってきた経験を、

学生に提供していくかが、習得への鍵を握っているの

ではないかと思える。

以上の観点から、この結果を分析すると、指導者は、

「福祉職員の職業倫理・サービスの基本原則｣、「チー

ムアプローチの必要性｣、「リスクマネジメント」等を、

もっと意欲的に習得して欲しい項目としているが、学

生は低かった。

これに加え、「認知症の理解･認知症のケア｣、「高齢

者の疾患と症状の基礎知識」等には、指導者・学生と

もにもっと意欲的に習得して欲しい、習得したかっ

た項目としていることが見てとれる。

また、学生は、「ケアプラン（ケアマネジメント)｣、

「アセスメントの実際｣、「ターミナルケアの実際｣、

「介護保険制度のしくみ」等の項目をあげる学生が多

かったが、同項目について回答した指導者は少なかっ

た。

この結果から、指導者は、より実践的な技術習得よ

りも、その基礎となる人権尊重、人権擁護といった職

業倫理、利用者主体のサービス提供といった基本原則

が重要であるというスタンスが伺える。

介護保険施設では、身体拘束の実態把握、認知症の

ケア、虐待防止といった観点からの実地指導が行われ

ている現在、介護技術、手技の習得といった実習の目

的は理解するものの、もっと意欲的に、自らの職業倫

理、サービス提供の基本原則について考えて欲しいと

する指導者からのメッセージであるとも受けとれる結

果であった。
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図６

「観察｣、「接遇｣、「嚥下障害のある高齢者の介護」と

続いている。これに対し、学生が多く回答した項目を

見ると、「介護技術全般｣、「症状に応じた介護」が最も

多く、次いで、「ケアプラン作成に関する技術｣、「アセ

スメント｣、「身体拘束をしないケア、代替ケア｣、「レ

クリエーション｣、「緊急時の対応」と続いている。

ここで着目したい点は、「コミュニケーション技術」

をあげる指導者が多かったが、これに対し学生は、予

想に反して少ない結果となっている。この結果を推測

するに、ここでいう「コミュニケーション技術」は、

コミュニケーション障害における意思疎通のためのテ

クニックだけでなく、介護の基本としてのコミュニ

ケーションの重要性にあると思うが、単に会話ができ

るというような学生のコミュニケーションスキルの貧

困を表しての結果ではないかと推測できる。

また、実習先の担当者や他のスタッフとの交流と

いった観点からのコミュニケーション能力として捉え

て、学生自身はある程度のコミュニケーションはとれ

ていたと認識した結果であると推測できる。

しかし、ここで求められるコミュニケーションとは、

独立した対話、会話、意思疎通として存在しているの

ではなくて、生活のあらゆる場面を通して、生活支援

の基礎となるものであろうし、バーバルコミュニケー

ションだけでなく、雰囲気、気配、表情、空気といっ

たものも、自己の介護の方法に取り入れようとする貧

欲さが学生には見受けられないのであろう。

以上のことから、これらの項目について、それぞれ

が回答した項目の割合を比較すると、「介護技術全般」

を除きいずれの項目も、指導者の回答した項目に比

べ、学生は低い結果となっている興味深い結果が表れ

た。しかも、「接遇」については、学生が回答した者は

いなかった。

また、他の項目を見ると、指導者は、実習で習得し

て欲しい項目がある程度は明確になっていると見てと

６．指導者：実習でもっと意欲的に習得して欲しい

技術

学生：実習でもっと意欲的に習得したかった

技術

図６は、指導者「実習でもっと意欲的に習得して欲

しい技術｣、学生「実習でもっと意欲的に習得したかっ

た技術」を比較したものである。

指導者の結果の高い項目については、指導者自らが

経験して、介護福祉士として最低限は身につけて欲し

い項目、及び、介護専門職者には必要不可欠の項目と

認識している項目が、高い回答を得ていると推測でき

る。

指導者が、最も多く回答をした項目は、「コミュニ

ケーション技術」であった。次いで、「介護技術全般｣、

－２２４－ 
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％ 

１６ れるが、これに対して学生は、各項目に満遍なく分散

していることが伺える。このことは、ある意味におい

ては、習得すべき項目や内容に、学生は、縛りきれて

いなく、これまでの講義や各自の学習から得た』情報を

もとに、実習では体験や習得できなかった項目を中心

に回答されていると推測できる。こういった点につい

ては、実習を通して広く満遍なく知識・技術を高め、

今後の学習課題を明確にするという観点からすれば、

その目的は達成されつつあるともいえるが、さらに、

理解を深めさせていくためには、これらの指導者・学

生のニーズの互換』性を検討し、事前に、実習で習得す

べき項目を明確にして実習に取り組ませる必要』性を感

じさせる結果である。

実習ド
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図８

目については、学生が思い描いていた介護福祉士に必

要な資質の理想像と、介護現場で自ら体験し、専門職

者として就労している職員を曰のあたりにし、感じ

とった介護福祉士に必要であると認識した資質であろ

うと推測できる。

また、図７で述べた指導者の回答で多かった「礼儀」

を、実習前と比較し、学生がこの項目が増加してきて

いるということは、「礼儀」の資質を重んじる現場を感

じとり、漠然と介護を提供するのではなく、人間関係

の基盤を重んじ介護を提供する者が、単に資格を取得

すれば専門職者になれるのではなく、「礼儀」を資質と

し専門性を発揮していくことに気がついた学生が多い

ことは、今後の各学生の将来といった点を考えれば、

大きな収穫であったと考える。

逆に、実習前と比較し、回答に低下の見られた項目

は、「笑顔｣、「向上心・研究心｣、「尊重・尊厳｣、「体

力｣、「介護技術｣、「傾聴｣、「思いやり｣、「責任感｣、「協

調性」が見てとれる。この結果は、学生が実習前に思

い描いていた介護福祉士の理想像と、実際の介護福祉

士の実像との相違が表れた結果であろうと推測できる。

特に、「笑顔」の項目については、実習前と実習後と

では、大幅な減少があったことが読みとれる。学生が

実習前に思い描いていた「笑顔」は、実習を通して思

い描いていたほど存在していなかったということも推

測できる。しかし、指導者は「笑顔」を資質として回

答している割合は高いという興味深い結果である。

この結果は、指導者側が求めるいわゆる介護の原点

と、知識、技術などの「質」を求める学生と介護に対

する資質について、指導者、学生それぞれの実習で求

める認識の差が生じたのであろう。

確かに、介護の「質」に関しては、高齢社会におい

て、介護保険制度も導入され、介護に対し混迷してい

る現在においても大変重要な課題である。

しかし、その「質」も、何を持って質と考えるかと

いった点についても、まずは基本的な共通理解がない

と必然的に表面上のものだけになってしまい、理想論

7．指導者：介護福祉士として、学生に身につけて

欲しい資質

学生：介護福祉士として、身につけなければ

ならない資質

％
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図７は、指導者「介護福祉士として、学生に身につ

けて欲しい資質｣、学生「介護福祉士として、身につけ

なければならない資質」を比較したものである。

実習後の指導者と学生の介護における資質に対する

意識について、まず､指導者は、「観察力｣、「介護技術｣、

「礼儀｣、「向上心・研究心｣、「笑顔｣、「尊重・尊敬」

といった項目が高い回答を得ている。

これに対し学生は、「専門知識｣、「観察力｣、「介護技

術｣、「判断力｣、「向上心・研究心」が高い回答にある

と見てとれる。

この結果と、前回実施した、学生に対しての実習前

にイメージしていた資質の結果と実習後の資質の変化

について比較してみると図８のようになる。

実習前と比較し、回答に増加のあった項目を抜き出

すと、「観察力｣、「介護プランを考える力｣、「冷静沈

着｣、「判断力｣、「礼儀｣、「洞察力｣、「専門知識｣、「新

しいことを考える力」が見てとれる。この増加した項

－２２５－ 
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だけにとどまってしまう可能性も十分考えられる。本

質的な人間理解を深めた上で、そうした「質」に関し

て介護者がどういった介護観、障害者観、人間観を持

ちケアを行なうかは、重要な視点であると考える。

指導者も、もちろん介護の「質」については考え、

実習の視点に入れながら実習、指導も進めていってい

るわけだが、それ以前に学生の学習意欲、実習態度、

生活態度、介護に対する倫理、人間'性についても重視

している様子が、巡回指導等でも伺える場面が多く

なっている。質を高める努力には、さらに力を注がな

ければならないと痛感している。

以上のことから、指導者、学生ともに、実習前より、

実習後にポイントが増えた項目は、「観察」であった。

実習中のさまざまな場面で、学生の観察不足、気づき

不足が目立つ結果であろう。観察の不備から、ニーズ

の適切なアセスメントができなかったり、記録が書け

なかったり、的確な介護サービスが提供できなかった

り、異常の早期発見ができなかったりと、観察力は介

護スタッフとして重要なスキルであると筆者らは考え

ている。

能力のあるセンス良い介護スタッフは、整理された

観察のポイント、観察の視点を身に付けているもので

あろう。相手をよく知ることとは、よく見ることなの

である。予想に反し、指導者、学生ともに低い結果と

なって表れたが、「観察」と同様に、「傾聴」も質とし

ては、重要なスキルであるということを、学生に伝え

ていかなければならない。

ためにころとからだ」の基本的な理解である。

それらを介護の専門職者として最低限習得して

おくべき基本的知識と考えている。

２）介護現場では、多職種と協働しながら進める

チームケア、チームアプローチが重要であり、

指導者はチームアプローチの必要`性を学生が理

解することを重要と考えている。チームアプ

ローチの実際にあたって、コミュニケーション

能力や情報の共有の観点から適切な記録ができ

る能力も重要となるが、このことが後述の「習

得してもらいたい技術」の結果にも影響したも

のと思われる。

②学生が考える「実習までに学んでおきたかった知

識」で明らかになった視点

１）学生の求めるニーズは、特に、「介護保険制度

の理解｣、「ケアプラン｣、「アセスメント」といっ

た介護過程の展開など、介護過程展開技術面で

のニーズが高い傾向が見られた。これは、前稿

の「介護実習の視点２」で行った実習前の調査

とは、相反する結果となった。

実習前の調査では、「介護保険制度の理解｣、

「施設・事業所の運営基準について｣、「ケアの

エビデンス｣、「守秘義務、個人`情報保護｣、

「ターミナルケアの現状」等は低い結果として

表れていたが、実習後、「介護保険制度の理解」

などについての値が上昇した。

このことは、介護現場の最前線で実習する上

で、制度の仕組み・法律の知識は介護実践には

必要な知識であり、学生自身、これらの知識不

足を痛感した結果であると推測される。

２）「高齢者の疾患･症状の基礎知識｣、「認知症の

理解・ケア」を学んでおきたかった知識とする

学生が多かったことは、利用者の重度化や認知

症の増加、介護予防からターミナルケアまでの

幅広い介護ニーズに対応している介護現場で実

習することで、改めて実践の技術としての介護

展開は医学や看護の知識、リハビリテーション

の理解が重要であると認識したのであろう。

③実習指導者が考える、「実習までに習得してもら

いたい技術」で明らかになった視点

１）「介護技術全般｣に対するニーズは高い結果と

なった。これは、実習の大きな目的が学習した

知識・技術を用いて実際に介護を行い技術の確

認を行うことであることから、当然の結果と考

えられる一方で、実習に臨む際の学生が身に付

けている介護技術水準の低さからくる指導者サ

イドの反応とも推測される。

Ⅳ．見えてきた介護実習の視点

今回の調査は、前回の調査、「介護実習の視点１」、

「介護実習の視点２」に基づき、さらに具体的に指導

者、学生がどのようなニーズを持っているのかを捉え、

今後、実習指導の課題を明らかにしていく目的で行っ

た。

そのため、前回の調査項目である「学んでほしい知

識･技術｣、「学びたい知識･技術」についてピックアッ

プし、実習後、それぞれどのようなことを感じ、求め

ているか設問を通して具体的意識の調査を行った。そ

こで、見えてきた視点から、今後の課題等まとめるこ

ととする。

①指導者が考える「実習までに習得してもらいたい

知識」で明らかになった視点

１）指導者が、学生に求めるものは、個人の尊厳

を守り（高齢者虐待防止、身体拘束禁止等）利

用者本位の個別ケアを実践するために職業倫

理・サービス実践の基本原則の理解や、利用者

の重度化も含めた幅広い介護ニーズに対応する

－２２６－ 
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となったが、個々人の意識の違いも当然出てくる。し

かし、今回結果として表れた、双方の求めるニーズを

把握し、施設と学校側の共通した認識や方針を持つた

めにも、施設現場での状況を把握し、また、今後より

一層介護の「質」が問われるなか、知識・技術におい

ても指導者、学生との綿密な情報交換、調整が今後の

課題として考えられる。

さらに、学内での教育内容をより現場重視、実践的

なものにシフトし、介護福祉士養成校が介護のエビデ

ンスの蓄積に果たす役割も重要なものとなっていると

いえる。

また「症状に応じた介護」の項目が低いこと

から、「介護技術全般」を汎用可能な基礎的技術

として捉えていることが伺える。

２）「接遇」「コミュニケーション」を習得しても

らいたい技術とした指導者が多かった。これは

「習得してもらいたい知識」において、職業倫

理・基本原則が有意に高かったという結果とも

関係しているものと思われる。前稿、「介護実

習の視点１」でも、「接遇」「コミュニケーショ

ン技術」については、対人援助の専門職者に欠

かせない重要な視点と考えている指導者が多く

見られたが、実習を通して習得してもらいたい

技術として重要であるとの認識が深まったので

あろう。介護福祉士には、利用者や家族と円滑

なコミュニケーションが図れる能力が求められ

ているし、チームケアを進める上でも同様であ

ろう。より実践的な接遇スキル、コミュニケー

ション能力を高めるためのカリキュラムの必要

‘性を示唆している。

④学生が考える「実習までに学んでおきたかった技

術」で明らかになった視点

１）指導者が、「接遇」に関して強い認識を示して

いるのに対し、学生の「接遇」に対する値は低

かった。それは学生が自身の接遇スキルを意識

することなく実習を終了したということ、ある

いは具体的な接遇に関する指導を指導者から受

けなかったということ、または、自己評価の高

さからくるものと推測される。

そこに利用者の権利擁護、要援護者はサービ

スの消費者であるという視点の欠落が見てはと

れないだろうか。

２）「ケアプラン作成に関する技術｣、「アセスメ

ント｣、「症状に応じた介護」など介護過程の展

開方法などに関する項目が「学んでおきたかっ

た知識」と連動して上位となった。ケアマネジ

メントの仕組みを踏まえた介護過程の展開や手

法としてのケアマネジメントに対する興味を抱

く学生が多いといえる。

重度化する利用者に対し適切なケアを総合的

かつ効率的に提供するケアマネジメントの手法。

その実践を経験することで、より実習前に理解

を深めておきたかったと考えた結果であろう。

これらの結果から総合的に見て、360時間、８週間と

いう限られた時間の中で当然のことではあるが、指導

者側と、学生間では、双方求めるニーズが同じものも

あれば、違ってくるものもある。

今回の調査は、学生全体と、施設指導者間での調査

Ｖ、終わりに

これからますます高齢社会となる日本において、介

護はますます必要とされてくる分野にある。前記した

ように、実際、介護現場で働く介護職員数は、平成１２

年の約55万人（うち介護福祉士約13万人）から平成１７

年の約112万人（うち介護福祉士約26万人）と約２倍に

なっており、最近は毎年10万人ずつ増加している。

しかし、現在の介護福祉士の登録者数は約54万人と

いった中での、現場最前線で働く職員数である。また、

介護職員に占める介護福祉士の割合は施設で４割、在

宅で2割の推移をしている。（註3）

このような情勢の中、介護福祉士の国家資格の取得

ルートの見直しに加え、カリキュラムも大きく変わる。

今回の調査で浮き彫りになったように、介護福祉士

養成部分に大きくかかわってくる実習現場での指導者

の意識と、学ぶ学生の間には相違点も見られた。

これは、よく言われる「理想と現実は違う」といっ

たことだけではすまされない、介護の「質」の部分に、

今まさにメスが入れられようとしている。

今回得た結果を再度分析し、この相違点を調整し、

よりよい養成課程を経て、即戦力のある「質」のいい

介護福祉士を育てていくためには、指導者と、養成校

との連携は欠かせない。また、学生に対する、事前の

教育部分が重要なポイントとなってくるであろうし、

現在の介護現場の実態を明確に伝えたうえで、事前指

導等を通して、実習のねらい．目的を明確にしていか

なければならない。

介護職だけでなく、現代の若年層の早期離職率が大

きな問題として取りざたされている。しかし、実際の

ところ現在ではマンパワー不足の中、介護の「質」に

関してどう対応していくかが、介護現場はもちろん、

介護福祉士養成校としても大きな課題である｡

国家資格の重さ、取得後のスキルアップなど、対人

援助のプロとしての介護福祉士としてのプライドを持

ち続ける教育が、介護福祉士養成校、介護現場での重

227 
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要な視点となってくるといえよう。

この結果と報告が、各実習施設・機関にとって、各

職員の意識の向上に役立てれば幸いである。

お`忙しい中、この調査にご協力いただいた、本学専

攻科福祉専攻介護実習施設・機関の実習指導者、並び

に、本学専攻科福祉専攻平成18年度入学生に深く感謝

いたします。

受験者数約13.0万人

うち、実務経験約12.1万人

福祉系高校約0.9万人

合格者数約6.1万人（合格率47％）

うち、実務経験約5.6万人（合格率46％）

福祉系高校約0.5万人（合格率55％）

＊介護福祉士の取得状況

・資格取得者数（累計）約54.8万人

うち、養成施設ルート約20.6万人

実務経験、福祉系高校ルート

約34.2万人

＊介護福祉士の任用・活用状況

・介護保険事業での介護職員に占める介護福祉

士の割合

：施設サービス約４割

：在宅サービス約２割

＊今後のそれぞれの資格取得ルートの在り方

・養成施設ルートについては、養成課程におけ

る教育内容を充実した上で、養成施設卒業者

は資格取得するために新たに国家試験を受験

する仕組みとするべきである。

・保育士養成施設卒業者が養成施設等において

１年以上必要な知識及び技能を学ぶ課程にお

いては、現行の930時間の課程を1,155時間程

度の課程にそれぞれ充実することとすべきで

ある。

註

1）羽陽学園短期大学紀要第８巻第１号（通巻

２７号）2007年２月

2）同上

3）｢介護福祉士制度及び社会福祉士制度のあり方に

関する意見」平成18年12月１２曰厚生労働省社会保

障審議会福祉部会より抜粋

《介護福祉士国家試験の概要》

＊資格取得方法

①養成施設ルート(2006年４月１曰現在409校入

学定員27,105人）

②実務経験ルート

③福祉系高校ルート

＊形態

・年一回試験第１次試験(筆記試験)、第２次試

験（実技試験）

・筆記試験については１月下旬、実技試験につ

いては３月上旬に実施。なお、実技試験につ

いて、介護技術講習（介護福祉士養成施設に

おいて行う介護等に関する専門的技術につい

ての講習）を修了したものに対して実技試験

を免除する制度を2005年度（平成17年度）か

ら導入。

2005年度（平成17年度）介護技術講習会修了

者：約3.5万人

＊試験の実施状況2006年（平成18年）実施の第１８

回試験結果

参考資料

曰本介護福祉士養成施設協会会報｢かいようきょう」

第29号2007年１月20日

表１

表２

別添資料アンケート

〈指導者用〉

－２２８－ 
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〈学生用〉

表１

介護福祉士資格の取得方法の見直しの全体像

汀行 汀行
[時

＋ 

＋ 
実務経験

3年以上

ＵＯ 

￣－－￣￣￣￣￣￣－－－￣￣￣￣￣－－￣￣￣--￣￣－－－－－￣－１１￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣ 

'○教育内容を大幅に充実 ｜｜理論的・体系的に’

'○=蕊誌戸灘鰯塁襄欝め||鱈鯛繍｜
｜・文科大臣・厚労大臣による指導監督｜｜な養成課程を課す１

|あらかじめ理論｜
|的・体系的に必要｜

!な知識・技能を学’
'んでいる者のため’

１のルートを新設’
１－－－－－－－－－－－－－－ 

○教育内容を充実

○新たに国家試験

を受験する仕組
み

0 
１－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

介護福祉士の教育カリキュラムの見直し

履修科目・教育内容の抜本的見直し
〔資格取得後〕

生涯を通じた能力開発
・ＯＪＴ

・研修システム

･より専門的な資格の導入

｢尊厳を支えるケア」の実現

≦ひ

〔履修科目.教育内容〕国電亟囿亘刀
国家資格は、基礎的な能力の付与をめざす

教育時間の充実(1,650h→1,800h）
内容の抜本的見直し

｢;Fm-署~天莅］
･選択・自己決定

･説明責任 これからの介護ニーズ

政策の方向実習の充

|；童画jiJﾘﾗ］
・コミュニケーション能力

・関連領域の理解

・適切な記録

多職種協働に

よるチームケア
･施設中心→地域・在宅重視

･心理的・社会的ケアの充実
･予防からリハビリテーション、

看取りまで

｡「個別ケア」
･－人でも基本的な対応がで
きる

｢介護」
･介護技術

･実習弓

｢こころと

からだの

しくみ」

｢人間と社会」

高い倫理性の酒養 エビデンスに基づくケア

≦ひ<● 実習のあり方の見直し
・養成施設と実習施設の関係

・実習施設の要件

・実習指導者の養成等介護の現場を踏まえた実践的教育

.「情報収集一アセスメントー介護計画一実施一評価｣の介護過程に対応
･小規模・多機能、地域密着、居住系サービス、ユニットケア等の新しい方向に対応

－２２９－ 

Ｅ 
■ 

■ 

● 

Ｅ Ｅ 
■ 

■ 

● 

■ 

０ 

０ 

０ 

０ 

０ 

０ 

０ 

， 

０ 

国家試験

1,190時間
↓ 

1,800時間
(実習含む）

1,650時間
↓ 

1,800時間

養成施設

養成校の基準の見直し

教員資格の見直し
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表２

［参考］作業チームの「中間まとめ」における新カリキュラム案

新）２年養成課程新）福祉系大学・社会福祉士新）保育士養成施設等卒
1,800養成施設等卒'1,080 1，１５５ 

0以上

|{ 

人
間
の
迦
騨

1１ 
一人間の釧倒型

１１ 
３０以

lｉ 

介
獲

■
 

介
護
技
術

７J’ 
介
護
技
術
一 ｌ 

ｌ－ｌ 

lｉ 
１２０ 

３０ 

３００ 

６０ 

６０ 

巖
爽
習

Ｉ
１
１
 

1２００ ９３０ 

ｌ
 

｜
霊
だ
―

発逸と老化の

LlLi ２１０ 

１５５ 

←－－－禍祉系ﾉｗ・社会ﾄﾞ珊祉〒+:養成施設等卒業ルートー＋
保育十養成施設申紫ルート

（参考）介護職員基礎研修
600５００ 

新）養成課程６ケ月

IIJ:間数’
１
１
１
１
人
Ⅲ
と
社
会
’
１
１
．

１
－
１
‐
‐
－
‐
し

人
Ⅲ
哩
齪

｢］ 

１
１
１
１
Ｉ
 

｜
社
会
の
理
解
一

一
‐
‐
－
‐
－
－

３０ 

ｒ護FﾛﾆlIll迎｡,iIIIljll度

１
口

Ｉ
介
蔦
１ ３０ 

詞
３３０ 

老化の士Ｗ９

■
 

」
薫
成

しくみ
￣￣ 

６００ 

実務経験ルート艫

－２３０－ 

科Ⅱ 時間数

人間と社会
人間の理解
人間の尊厳と自立

人l1il胤係とコミュニケーション

'剛.

30以上

30以上

60以｣：

社会の理解
ﾉﾋ活とﾈＦ１社

社会保障制度総論

介;鰍険ilillljjiと|鴬害稀plbk援liIlij〔

介護実践にl↓しl連する猯制度

小計

15以上

15以上

15以｣二

15以ｌｚ

60以_上

※上iii｣必修科I｣のほか、選択科'１

小計 240 

介獲
介護技術
介護概論

コミュニケーション技術

4：活援助技術

介護過程

介護総合減習

実稗 介漣.戈１W

小計

180 

6０ 

30(） 

150 

120 

450 

1.260 

こころとからだのしくみ
発達と老化の理解

認知症の1111解

陣1W:のRl1解

こころとからだのしくみ

小iｉＩ

6０ 

6０ 

6０ 

120 

300 

合而Ｉ 1,8()０ 

科１=１ 時間数

人間と社会
人間の迎解 '１､iil 

社会の理解
小i汁

小ｉ汁

介継
介護技
介護概論

コミュニケーション技術

生ii1i援助技術

介纏過程

介鯉総合液習

爽習 介iiirﾉﾐ制

小iii↑

9０ 

3０ 

300 

5０ 

6０ 

360 

930 

こころとからだのしくみ
発達と老化の蝿解

認)ｉＩｌ症の理解

障？『の理解

こころとからだのしくみ

'1,i;１． 

3０ 

3０ 

3０ 

6０ 

150 

合ｉ汁 １．０８０ 

科目 時間数

人間と社会
人間の川解 小(↑

社会の理解 ｲ｢譜|M険ilill度と隙習昔|{Ⅲ波援ilill度

小iil

1５ 

1５ 

小ｉｉＩ. 1５ 

介灘
介護技術
介溌概論

コミュニケーション技術

生活援助技術

介謹過程

介纏総合演科

実料 介謹実習
小』 Ｉ. 

120 

3０ 

300 

6０ 

6０ 

360 

930 

こころとからだのしくみ
発達と老化のHlll解

認flMiiの班解

障客の理解

こころとからだのしくみ

'１､ifＩ 

6０ 

6０ 

3０ 

6０ 

210 

合計 1.155 

科Ｆ１ 時間数

人間と社会
人川の理解

人１１１の尊厳と白立

ＡＩＩi関係とコミュニケーション

'１，計

1５ 

1５ 

3０ 

社会の理解
生ｉｌ１ｉと縞Jill：

１１:会保障制度総論

介澗職lIill度と|蹴脅背ＩＬＩ血支援|Ｍ１度

介護実践にI1Ll連する!;柵'１度

'｣､計

3０ 

3０ 

小計 6０ 

介謹
介護技術
介捜概論

コミュニケーション技術

生iIIi援助技術

介艘過程

実習
小iil．

9０ 

3０ 

9０ 

120 

330 

こころとからだの’しくみ
発達と老化の迦解

認知症の瑚解

障解のjHWi]Ｉ

こころとからだのしくみ

小計

3０ 

3０ 

3０ 

１ 

210 

今iil. 6(X〕

科「１ 時l11j数

'|ｉｉ１ｌｉ支援Ｍiiiと介謝こおける尊厳のHI1解 3０ 

過川鰐補力i洲ける;illI蝋びｻｰﾋﾞｽ0)mIWI 3０ 

('1,計） 6０ 

介護職貝の倫理と職務 3０ 

介謝こおけるコミュニケーションと介謝鮒 9０ 

介謹における社会ｷWi社援助技術 3０ 

4k活文援と家事援助技術 3０ 

zIiiili文援のためのアセスメントi;１１１１{１ 3０ 

('1､計） 210 

介穫実習 140 

(小計） 140 

認知症の〕ill1解 3０ 

&人、障害肖轆の疾病､隙轡等にiＩする剛解 3０ 

|タミ痕及び肴懲を提供する薪との連携 3０ 

(小計） 9０ 

合計 5(X） 
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資料

く指導者用アンケート〉

問Ｉ、実習までに習得してもらいたい知識・技術は何ですか。（各５つ）

問Ⅱ、実習中、習得度の高いと思われた知識・技術は何ですか。（各５つ）

問Ⅲ、実習でもっと意欲的に習得して欲しい知識・技術は何ですか。（各５つ）

問Ⅳ、介護福祉士として、学生に身につけて欲しいと思われる資質は何ですか。 (５つ）

〈学生用アンケート〉

問Ｉ、実習までに学んでおきたかった知識・技術は何ですか。（各５つ）

問Ⅱ、実習中、習得度の高いと思われた知識・技術は何ですか。（各５つ）

問Ⅲ、実習でもっと意欲的に習得したかった技術・知識は何ですか。（各５つ）

問Ⅵ、介護福祉士として、身につけなければならない資質はなんですか。（５つに○をつけてください）

指導者 学生回答用紙は共通のものを使用した。

Ⅲ用

知識

問Ｉ Ⅱ 

技術

［ 
問Ⅳ資質

１、礼儀２，尊重・尊敬３，

６、向上心・研究心７、協調性

１１、ボディタッチ１２、観察力

１７、精神力１８、専門知識19,

24、傾聴２５、その他（

新しいことを考える力４，笑顔５，責任感

８，明朗活発９、優しい気持ち１０、介護プランを考える力

13、思いやり１４、洞察力１５、介護技術１６、企画力

忍耐力２０、判断力２１、冷静沈着２２、体力２３，行動力

） 

2３１ 

福祉職員の職業倫理、サービス実践の

基本原則

介護保険制度の理解

要介護認定のしくみ

施設・事業所の運営基準について

ケアプラン（ケアマネジメント）

アセスメントの実際について

高齢者の疾患と症状の基礎知識

認知症の理解、認知症のケア

廃用症候群について

嚥下機能に関する基礎知識

感染症の理解、予防の実際

介護現場における医療、健康管理

ケアのエビデンス(科学的根拠）

リスクマネジメント(事故の予防と介護

事故発生時の対応・苦情解決）

チームアプローチの必要性

ＩＣＦについて

守秘義務、個人J情報保護

権利擁護と成年後見制度

情報公表と第三者評価

ターミナルケアの現状

その他

介護技術全般

ケアプラン作成に関する技術

アセスメント

症状に応じた介護(褥創、脱水、発熱、下痢、
嘔吐等）

観察

記録の仕方、報告の仕方

レクリエーション

コミュニケーション技術

バイタルサインのとり方

介護事故の防止

緊急時の対応

感染予防の基本

嚥下障害のある高齢者の介護

アクティビティの提供

リハビリテーション

パソコンの基本操作・文書作成

チューブ栄養の管理(胃ろう、Ｐ－ＴＥＧ、

経鼻経管栄養）

口腔ケア

身体拘束をしないケア、代替ケア

接遇

その他
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ＳＵＭＭＡＲＹ 

ＭｉｚｕｋｉＭＡＴＳＵＤＡ， 

Tqko↑oshiARAKL 

YoshihiroSAKURAl， 

MofoshiSATo： 

Ｐｅ｢ｓｐｅｄｉｖｅｓｏｎＰｒｏｃ↑ｉｃｏｌＣｑｒｅＴｒｏｉｎｉｎｇ３ 

－Ｆｒｏｍ↑heQueslionnoireSurveyof↑erPrqdicqlCqreTrqining-

Anattitudesurveyhasbeenconductedonbothsupervisorandstudentwhocolnpletedpracticalcarework 

trainingThepurposeofthissurveywastoshowthechangesoftheirawarenessandclarifyanissuebycomparing 

withtheresultsobtainedfrom「Perspectivesonpracticalcaretrainingl」ａｎｄ「Perspectivesonpracticalcare

training2」．

Ｔｈｉｓstudymadeclearfbllowingpoints： 

1）Mostofseniorworkersstronglyencouragestudentstoacquireminimumrequirementsfbrnursing-carework 

suchasethics,basicattitudeinhumanservices,understandingofmajordiseases,inadditiontothebasic 

knowledgeandskillsasaprofbssionalcareworker・Also,theywantstudentstodeveloptheirvisionofnursing

care,ａｎｄtheirviewtowarddisabledpeople 

2）Studentsconsidertheyshouldhavelearndevelopingmethodsofcareprocesssuchascareplanmng， 

assessmentandunderstandingsaboutlong-termcareinsurancesystemthroughpracticalcaretraininginspite 

ofstudentshavebeennotrecognizedtheimportanceofthosethingsbefbretraining,Ｔｈｉｓｒｅｓｕｌｔａｓｓｕｍｅｄｔｏｂｅ 

ｄｕｅｔｏｔｈｅｓtudentskeenlyfelttheneedthedevelopingmethodsofcareprocess,andfblttheimportanceoflong‐ 

termcareinsurancesystem 

3）Overallskillsinnursingcarearemuchneededfbrbothstudentsandtheirsupervlsors、

4）Howeverthecaringmannerisemphasizedasanessentialskillfbrcareworkerbypracticaltraining 

supervlsors,ｍｏｓｔofstudent1sunderstandmgaboutimportanceofitwasinsufficient、

5）Tbachersoftrainingschoolsshouldcorrectlyperceiverealityofcareworkerinstitutions,ａｎｄｉｔｉｓａｔａｓｋｏｆ 

ｐｒｅｓｓｉｎｇｎｅｅｄｔｏｅｎhancethepartnershipswiththoseinstitutionstomeetincreasingdemandsfbrthequalityof 

nursingcare､Alsobuildingamoreeffectiveteachingprogramisacriticalissuefbrtrainingschools． 

(ＭＭＡＴＳＵＤＡａｎｄＴ・ARAKI；UyoGakuenCollege,AdvaucedCourse

YSAKURAI；Part-TimeLecturer,UyoGakuenCollege 

MSATO；CompletionStudentofAdvancedCourses,UyoGakuenCollege） 

－２３２－ 


